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The aim of this paper is to present a few theoretical remarks on the concept of semantic isotopy from 
the point of view of interpretative semantics and to add some exaraples of application of this concept in 
practice. In the paper we present the basie definitions of semantic isotopy (iso - identity topos - of the 
topie in several signification units) and describe the main classifications of this concept (systemie and 
discursive isotopy, intrinsic and extrinsic isotopy and others). We also discuss the fundamental 
semantic relations in the polyisotopic text on the levels of semes - semantic features, of sememes -
words which contain these features and of isotopy of a text - in which different words contain the same 
semantic feature. Finally we describe the basie interpretational operations that regulate the assignment 
of significations to words in a context and we propose a strategy of text interpretation oriented on 
isotopy. 
1. INTRODUCTION 
L'objectif de cet article sera de presenter quelques remarques theoriques sur le 
concept d'isotopie semantique du point de vue de la semantique interpretative' en 
rillustrant, en meme temps, de quelques exemples d'application. 
Toutes les definitions d'isotopie s'organisent autour de deux genres de ques-
tions que nous allons illustrer a Taide de cet exemple desormais classique (Greimas 
1966): 
n° ILeSlchien S2aboie 
n° 2 Le SScommissaire S4aboie 
' 11 s'agit ici de la sśmantique interpretative elaboree au sein des travaux de F. Rastier (1987), et 
liee aux travaux de Greimas, (1966), de Weinreich (1966), a la semantiąue du discours (Corblin 1996) 
et a la linguistiaue du texte (Beaugrande et Dresler 1990). Elle n'est donc liee que dans une faible 
mesure a la sćmantique interprśtative nee de la polemique avec la semantique generative. 
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Premierement, on definit Tisotopie conformement a son etymologie («iso» -
«identite» et «topos» - «theme») comme recurrence d'un meme trait de signification 
(s) dans differentes unites de signification (S) du texte. L'isotopie de la phrase n° 1 
s'appuie sur l'iteration du trait s/animal/ dans Sl et S2. De ce point de vue, deux 
unites de signification differentes sont «isotopes» lorsqu'elles realisent le meme 
«theme», et Tisotopie est 1'effet de la repetition d'un meme theme dans differentes 
unites de signification. Deuxiemement, on entend par la un phenomene semantiąue 
ąui assure une continuite des significations et permet la desambiguisation des mots 
en contexte. Dans la phrase n° 2 la recurrence du trait s/humain/ etablit la 
signification du S4 par la virtualisation du trait s/animal/ et Tactualisation du trait 
s/humain/. Par la mise en place d'un denominateur commun permanent, elle garantit 
en plus une homogeneite au texte et rend possible sa lecture coherente; dans la 
phrase n° 1, nous comprenons Sl et S2, s o i t comme STmammifere domestiąue 
camivore, canide' e t S2'voix du chien', lorsąue Tisotopie etablie est /animal/, 
s o i t comme STterme d'injure designant une personne desagreable' e t S2'invec-
tiver', lorsąue 1'isotopie etablie est /humain/, et i l est difficile d'imaginer la lecture 
des significations de ces mots comme etant a l a f o i s STmammifere canin'e t 
S2'cri desagreable d'une personne' dans la phrase n° 1, ou bien S3'officier de police' 
e t S4'voix d'un chien' dans la phrase n° 2. 
Ces deux types de definitions donnent lieu a deux approches de la problema-
tiąue de Tisotopie. Dans la premierę - attributive - łl s'agira de definir les proprietes 
de risotopie etablie, a savoir la naturę des unites iteratives constituant cette 
isotopie, i.e. traits isotopants (cf. dans n° 2 seme generiąue /humain/ inherent dans 
S3 et afferent dans S4) et la naturę des unites dans lesąuelles se trouvent ces traits 
isotopants, i.e. unites isotopes (cf. dans n° 1 deux sememes: STchien' et S2'aboie'). 
Dans la deuxieme - operationnelle - i l s'agira de decrire les operations inter-
pretatives qui (r)etablissent l(es) isotopie(s) du texte (cf. n° 2: virtualisation de 
s/animal/ et actualisation de s/humain/ dans S4) et d'etudier les relations qui 
s'etablissent entre elles (cf. n° 1 oii les significations des Sl et S2 actualisees 
suivant Tisotopie /humain/ presupposent la virtualisation de leurs sens propres de 
risotopie /animal/). Nous aborderons ces problemes dans les chapitres qui sułvent. 
2. UNITES ET SEQUENCES ISOTOPES 
La question est de savoir quels peuvent etre (i) les types de traits isotopants 
contenus dans differentes unites isotopes et (ii) les types d'unites isotopes 
contenant ces traits isotopants. Nous commencerons par la deuxieme question, et 
nous examinerons ces unites du point de vue de leur grandeur (mot, phrase, texte) 
en les analysant d'une part dans la dimension discursive et d'autre part dans la 
dimension systemique du langage. 
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D'abord, ces unites de signification peuvent etre simplement des mots. Or, le 
contenu d'un mot recouvre deux types de f(xmes de contenus: son sens manifeste 
dans le systeme linguistiaue («lexeme») et sa signification actualisee en discours 
(«sememe»), qui designent deux types d'unites isotopes et donnent lieu a deux types 
d'isotopies correspondantes: isotopie systemique, consideree comme presence d'un 
meme trait isotopant dans differents lexemes hors contexte, et isotopie discursive 
consideree comme iterativite d'un meme trait isotopant dans differents sememes en 
contexte. 
Dans la structure generale du systeme lexical ou dans son organisation 
hierarchique deux plans isotopes sont a distinguer: 1° le plan horizontal, ou le 
trait isotopant est un trait generique commun aux lexemes du meme niveau et 
enregistre en tant qu'ecart differentiel dans leur archilexeme situe au niveau 
superieur, p.ex.: s/pour s'asseoir/ dans STchaise' n S2'fauteuir n S3'banc', dont 
rarchilexeme est 'siege', 2° le plan vertical, oii le trait isotopant est recurrent aux 
lexemes situes aux differents niveaux hierarchiques. On peut envisager ici deux 
cas: (i) le plan vertical proprement dit, oii le trait recurrent est (macro)generique 
pour tous les lexemes de la sequence, p.ex.: s/objet/ dans S3'chaise' c S2'siege' c 
STmeuble', (ii) le plan oblique, oii le trait recurrent passe du statut de «difference 
specifique» au statut de «genre commun» suivant le niveau auquel se situe le 
lexeme qui le manifeste, p.ex.: s/pour s'asseoir/ commun a S2'siege', oii i l est 
specifique, et a S3'chaise', oii i l est generique. 
Le concept d'isotopie peut etre elargi aussi a toute dimension hors discursive 
depassant Tordre du mot, et Ton pourra considerer comme isotopes un ensemble de 
phrases telles que: 
n° 3 Mon Sldestin S2est accablant 
n° 4 Jean pensait que son S3avenir S4etait radieux 
liees par les traits isotopants s/futur/ commun aux Sl et S3, et s/jugement/ commun 
aux predicats S2 et S4. (Greimas, 1966). De ce fait, on pourra considerer comme 
isotopes les proverbes suivants qui realisent le meme theme de /relation de cause a 
effet/ et qui, malgre leurs sens litteraux differents, sont de ce fait commutables dans 
des contextes similaires: 
n° 5 A bon chat, bon rat 
n° 6 A vilain, vilain et demi 
n° 7 A beau jeu, beau retour 
ou bien les proverbes ci-dessous qui, malgre leurs messages «latents» differents, 
peuvent etre consideres comme isotopes, car ils contiennent les memes lexemes 
isotopants: 
n° 8 La nuit, tous les chat sont gris 
n° 9 II ne faut pas reveiller le chat qui dort 
n° 10 Quand le chat est parti les souris dansent 
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On remarąuera cependant que pour de nombreux semanticiens, Tisotopie est 
un concept qui releve ex definitione de la dimension discursive du langage (cf.: 
approche operationnelle). De ce point de vue, on considere comme isotopes (i) 
d'une part, les differents sememes d'un texte dont les significations actualisees en 
contexte possedent un meme trait isotopant, (ii) d'autre part, une sequence 
quelconque du discours dont au moins deux sememes differents possedent un ou 
plusieurs traits en commun. Soit rexemple n° 1 presente formellement: 
Sq: Le Slchien(sl/animal/A/s2/canin/) S2aboie(sl/animal/A/s3/voix canine/), 
et: Sq(i) = S17sl/»/s2/' A S2'/S1/'/S3/', OU Sq(ii) = /sl/ G (S1AS2) 
En fin de compte, nous remarquerons ce qui suit. Une unitę n'est pas isotope 
en soi et elle peut concerner differentes dimensions. D'une part, on considere 
comme isotopes au moins deux unites isolees contenant un trait isotopant commun, 
d'autre part un ensemble ou une sequence des dites unites. On peut considerer 
comme isotopes aussi bien une sequence de differents mots en contexte qu'un 
ensemble de mots en systeme. Dans le deuxieme cas, les traits isotopants induisent 
des equivalences semantiques entre les sens systemiques des lexemes et rendent 
compte de relations paradigmatiques de similarite, dans le premier cas, entre les 
significations des sememes actualisees en contexte rendant compte de relations 
syntagmatiques de contiguite. La semantique interpretative ne s'interesse qu'a la 
definition discursive de Tisotopie semantique, pour laquelle elle est un des outils 
principaux d'interpretation du texte, laquelle isotopie releve de Tune des dimensions 
de l'analyse textuelle. Soit: 
n° 11 Si jeunesse savait si vieillesse pouvait 
oii Ton distingue trois dimensions d'interpretation: micro-, meso- et macroseman-
tique auxquelles correspondent differentes grandeurs interpretees: traits de signifi­
cation - semes (p.ex.: sl/age/, s2/jeune/, s3/vieux/), sememes - ensemble de semes 
dont se compose la signification d'un mot (p.ex.: STjeunesse', qui contient /sl/ et 
/s2/, ou S2'vieillesse' contenant /sl/ et /s3/) et Tisotopie - iteration d'un meme seme 
dans differents sememes du texte (p.ex Fsl/ e Sl A S2). II existe une relation 
etroite entre toutes ces unites que Ton peut expliquer au nom du principe selon 
lequel les parties determinent la signification de la totalite, de meme que la totalite 
determine la signification de ces parties. Cest ainsi que risotopie relevant du niveau 
macrosemantique du texte est Teffet de la recurrence d'un meme seme, qui, lui, 
releve du niveau microsemantique, dans differents sememes du texte qui 
appartiennent, a leur tour, au niveau mesosemantique. L'isotopie du texte n° 11 est 
basee sur Titeration du seme sl dans les sememes Sl et S2. 
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3. TRAITS OU COMPOSANTS ISOTOPANTS 
Les traits isotopants peuvent relever de differents niveaux linguistiques: 
n° 12 (publicite de Teau minerale BADOIT) Et badadi et badadoit, la meilleure 
eau c'est la BADOIT 
n° 13 (publicite d'une agence de voyage FRAM) Les vacances a la FRAMcaise 
et nous pouYons parler d'isotopies phonetiąues, graphiąues ou autres, qui designent 
la sphere de signification du texte largement comprise et qui seront differemment 
exploitees dans des types de messages varies. Les messages radiophoniques 
joueront de preference sur les isotopies phonetiques, tandis que les isotopies 
graphiques ne pourront etre exploitees que dans les messages ecrits. 
Nous nous concentrons sur Tisotopie semantique, et comme elle est Teffet de 
riteration d'un meme seme dans differents sememes du texte, i l conviendra de 
rappeler la notion de seme et les types d'isotopies semantiques seront etablis 
relativement aux types de semes isotopants. Par seme on comprend communement 
Tunite de signification distinctive et pertinente realisee a Tinterieur d'un sememe. 
Les types de semes seront degages selon deux criteres. Le premier est celui de 
genericite et nous distinguons: semes generiques - element du classeme (Cs), 
permettant de rapprocher deux sememes differents par un trait commun (genus 
proximum) qui etablissent les relations de similarite et de conjonction entre les 
sememes compares («chien» A «chat» e /animal/) et semes specifiques - elements 
du semanteme (Sm) permettant de differencier deux sememes voisins par une 
caracteristique propre (differentia spaecifica) qui etablissent les relations 
d'opposition ou de disjonction entre les sememes voisins («chien» —> /canin/ 
«chat» /felin/). L'autre critere de distinction de semes est relatif a la distinction 
entre le systeme de la langue et d'autres types de codifications linguistiques. Si nous 
retenons, en fait, que le seme est un trait pertinent et distinctif d'un sememe, i l peut 
s'averer qu'un trait considere comme non-distinctif pour une analyse lexicale hors 
contexte, peut etre fort distinctif en contexte et considere de meme comme seme. 
Nous mettons donc dans la sphere de signification d'un sememe differents types de 
composants semantiques et nous les divisons en traits inherents et afferents, ou les 
premiers relevent d'une structure abstraite d'interdependances idealisees, basees sur 
les relations d'identite et d'opposition entre les mots dans le systeme lexical 
traditionnellement entendu; p.ex.: Slchien IcanisI vs S2chat IfelisI, tandis que les 
seconds relevent d'autres types de codifications semantiques, et peuvent designer 
certains traits associatifs relevant d'une normę semantique supra-individuelle, Le. 
traits sociolectaux, p.ex.: /fidelite/ ou /obeissance/ pour «chien», ou bien des traits 
occasionnels qui ne sont pas figes dans la memoire de Tusager et dont 
Tactualisation n'est propre qu'aux mecanismes du discours, comme ce trait idiolectal 
/piat/ actualise dans S* '^chien' dans la phrase: 
n° 14 En Chine, les chiens sont consideres comme un vrai delice. 
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Respectivement aux dimensions discursive et systemiąue du langage, on 
parlera de sens du sememe-type (S"^ ) d'un lexeme en systeme, compose de semes 
inherents, et de signification du sememe-occurrence (S°) d'un lex^me en discours, 
compose de semes (inherents et/ou afferents) actualises en contexte. L'isotopie 
discursive s'appuiera sur les sememes-occurrences isotopes dans lesąuels ąuatre 
types de traits isotopants pourront etre actualises: 
semes gćneriques specifiques 
inhćrents / s l / /s3/ 
affćrents /s2/ /s4/ 
et en fonction desąuels differents types d'isotopies pourront etre (r)etablies. Soit 
dans le titre du roman de Stendhal: 
n° 15 Le Slrouge et le S2noir 
le /sl/ commun aux Sl et S2 est /couleur/ et il etablit risotopie generiąue inherente. 
Les S1 Vi S2 sont opposes par s3/couleur sang/ pour S1 et s3/couleur charbon/ pour 
S2. Des afferences contextuelles et la connaissance des normes sociales permettent 
de construire des semes afferents. Le /s2/ commun aux Sl et S2 sera denomme 
/couche sociale/ ou /carriere/ et i l etablit risotopie generiąue afferente. Les Sl vs S2 
sont opposes par les semes specifiąues afferents: s4/armee/ ou /militaire/ pour Sl et 
s4/clerge/ ou /ecclesiastiąue/ pour S2. 
En somme, ces ąuatre types de semes isotopants donnent lieu aux types 
d'isotopies suivants. Conformement a la distinction entre semes generiąues et 
specifiąues, on distinguera: isotopies generiąues (/animal/ dans la phrase n° 1), 
specifiąues (/canin/ dans la meme phrase) et mixtes (/nez/ dans łe nez aąuiliń). 
Conformement a la distinction entre semes inherents et afferents on distinguera 
isotopies inherentes (/animal/ dans la phrase n° 1), afferentes (/humain/ dans la 
meme phrase), et mixtes (/humain/ dans la phrase n° 2). 
4. OPERATIONS ET RELATIONS ISOTOPIQUES 
Toute lecture isotopiąue d'un texte ąuelconąue est precedee d'operations 
interpretatives elementaires qui rendent compte du processus de variations 
semiąues en contexte et des regles d'assignation de la signification aux sememes-
occurrences. La signification du mot en discours est resultante de ces traits codifies 
dans la normę semantiąue (ensemble de tous les traits semantiąues supraindi-
viduels) et du contexte de son emploi (ou son interpretant largement compris, i.e. 
contexte linguistiaue et extralinguistiąue ainsi ąue locuteur), dans leąuel i l actualise 
(Ac) et/ou virtualise (Vr) les traits inherents (sj) et/ou afferents (sa). Soit: 
n° 16 La parole est d'argent, mais le silence est d'or 
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ou, par coherence interpretative, dans S? 'argent' et S2 'or' sont virtualises leurs 
traits inherents communs /concret/, /metal/ et differenciateurs /blanc/ pour S ° et 
/jaune/ pour S2, et sont actualises les traits tels que /abstrait/, /evaluation/ ou 
/preciosite/ communs aux S, et S2 et leurs traits differenciateurs S°/moins 
precieux/ vs S2/plus precieux/. Les memes operations gerent Tinterpretation de la 
signification du SO'chien' dans l'exemple n° 14, oii dans le contexte de S°'deHce' 
son trait inherent /anime/ est virtualise et on actuaHse le trait afferent /piat/. II 
apparait donc ici un nouveau principe de pertinence semantiąue en contexte. Ce ąui 
est pertinent relativement au systeme fonctionnel de la langue peut etre virtualise en 
contexte, ce ąui est actualise en contexte en tant ąue trait pertinent peut etre non 
pertinent relativement au systeme fonctionnel de la langue. Dans la phrase: 
n° 17 Guillaume etait la femme dans le menage 
on virtualise le trait inherent de /sexe feminin/ dans SO'femme' et Ton actualise les 
traits afferents relatifs au /caractere ou comportement particulier propre aux 
femmes/. Dans cette phrase le S°'femme' ne change pas de sens (systemiąue) mais 
assume une (autre) signification contextuelle. Autrement dit, son trait inherent 
/sexe feminin/ n'est pas nie, mais justement... virtualise. Et c'est ainsi ąue Ton 
concoit le concept de virtualisation. Les traits afferents ainsi actualises peuvent 
avoir le caractere continu. II n'en reste pas moins vrai que c'est justement ce type 
/»particulieD> ou «caracteristiąue» de comportement propre aux femmes/ qui sera 
considere ici comme etant le trait necessaire et suffisant pour la description de la 
signification actualisee dans ce sememe-occurrence. Pour la semantiąue inter-
pretative, le principe de pertinence semantiąue rejoint donc celui d'economie se­
miotiąue ąui s'exprime par la tendance a optimiser le cout semiotiąue de Techange 
langagier dans le bilan des pertes (en termes de precision d'expression du contenu) 
et des profits (en termes de concision d'expression du continu) auxąuels consentent 
les acteurs de cet echange relativement aux besoins de la situation de communi-
cation. Ce principe de pertinence est aussi lie a celui d'economie descriptive ąui 
consiste a eliminer de la description des traits actualises, les traits ąui n'ont pas de 
pertinence contextuelle et a restreindre leur description aux traits suffisants et 
necessaires, lesąuels sont de ce fait necessairement continus et donc non analy-
sables en termes d'unites discretes. 
Fondamentalement, les operations ąui permettent Tactualisation et la virtualisa-
tion des semes sont l'assimilation (As) et la dissimilation (Ds) des sememes. La 
premierę consistera dans Tactualisation d'au moins un trait semantiąue identiąue 
aux deux sememes voisins en apparence contradictoires ou incompatibles, et elle 
induit la relation de conjonction (A) entre les significations de differents sememes-
occurrences a partir de la relation d'identite entre les traits actualises dans ces 
sememes. La deuxieme consistera dans Tactualisation d'une difference entre deux 
sememes voisins semantiąuement proches Tun de Tautre, voire identiąues, et elle 
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induit la relation de disjonction (-?•) entre ces mots par Factualisation de leurs traits 
reciproquement distinctifs ou opposes. On peut Tillustrer a Taide des syntagmes 
tautologiąue et contradictoire ci-dessous :^ 
n° 1 8 Printemps(Sl) printanier(S2) As{Sl A S2/^'^ DS{S1/^2/ ^ S2'^^'] 
L'hiver(S2) en ete(Sl) Sl{Yr/Sa^/, Ac(/Si>/, hfl)}, S2{Vr/Si2/, Ac(/s;V, /s^ s/)! 
oii: sl/saison de Tannśe/, s2/pćriode (choisie)/, s3/tenips mćtćo (avec proprićtćs caractćristiques)/ 
Grace aux operations interpretatives ci-dessus nous pouvons (r)etablir 
differentes isotopies d'un texte et decrire leurs relations sem(em)iques reciproques. 
Soit cet exemple de la phrase n° 19: Les gens se divisent en deux categories: les 
politiciens et les gens honnetes, presentee de manierę graphique: 
ou: h = humain, ±h = ±honnete, +h = honnete, -h = non honnete, 
±p = ±politicien, +p = politicien, -p = non politicien 
Grossierement, les relations d'identite (=) entre les occurrences du seme iso­
topant induisent les relations d'equivalence entre les sememes-occurrences qui les 
incluent, et etablissent les isotopies du texte par assimilation du seme isotopant, 
tandis que les relations de difference (9^ ) entre les occurrences des semes opposes 
etablissent les allotopies du discours par dissimilation des sememes. Si donc en 
systeme, les sememes ne manifestent que leurs traits inherents, le contexte peut vir-
tualiser des semes inherents pour actualiser des semes afferents, et comme les iso­
topies discursives sont des phenomenes contextuels, elles comprennent indiffe-
^ On voit bien que le postulat de la primautć de la normę sur le discours enonce au dćbut du 
chapitre ne signifie pas que cette normę determine l'acceptabilitć des emplois des mots en discours. Car 
si la connaissance des traits normatifs du mot determine les regles de ses emplois acceptables, certains 
de ses emplois peuvent transgresser ces rćgles (volontairement ou non) en vue d'ćnoncer (ou de 
suggśrer) des significations discursives occasionnelles. Cest ainsi que dans (i) Garcon bien roule on 
"donnę a comprendre" que le garcon en question a /des traits de feminitć/, etant donnć que S'bien roule' 
possede une restriction selective /pour femme/ attribuće & ce semśme dans sa concatćnation avec 
S'personne', dans (ii) Fermer la lumiere on virtualise le trait /espace/ inherent h S'fermer', dans (iii) 
Guerre humanitaire on virtualise le trait /non humanitaire/ afferent & S'guerre', qui est en opposition 
avec S'humanitaire'. Et ces emplois des mots non conformes i la normę sćmantique peuvent rćsulter de 
la loi du moindre effort (certains diront de la nćgligence) du locuteur (cf. ii), de la sphśre d'emploi 
suggestif (cf i), ou bien des tentatives de manipulation linguistique: (cf iii) la guerre n'est pas 
humanitaire mais la guerre humanitaire n'est plus une guerre. 
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remment des traits inherents et/ou afferents. Dans n° 14 S°'chien' et Si'delice' 
contiennent le seme isotopant /cuisine/ ou /culinaire/ qui a le statut de trait afferent 
sociolectal dans et celui du trait afferent occasionnel (idiolectal) dans S ° . 
Dans n° 20: 
n° 20 Les Dupont menent la grandę vie: caviar et charapagne tous les jours, 
alors que nous on doit se contenter de pain et d'eau. 
sont actualisees deux isotopies generiques par la recurrence des traits isotopants 
inherent Spn/alimentation/ et afferent Sgf/produit ±luxueux/ dans les sememes 
isotopes S°'caviar', S2'champagne', S3'pain' et S4'eau', et deux isotopies 
specifiques par la recurrence d'un seme afferent sociolectal S|f/+luxueux/ commun 
aux S° et S2, et par celle d'un seme afferent contextuel S|f/-luxueux/ commun 
aux S3 et S4 , qui sont a leur tour en relation de disjonction. Les traits inherents 
permettant de decrire les particularites alimentaires de chacun de ces produits 
passent au second plan dans la lecture de ce message. 
Un texte peut donc contenir plusieurs isotopies a la fois, et on parle le plus 
souvent de textes bi- ou polyisotopes, en attribuant cette notion aux textes qui 
contiennent deux ou plusieurs isotopies generiques. Differentes relations peuvent 
s'etablir entre ces isotopies et differents parcours de lectures peuvent etre envisages. 
Cest ainsi que la sequence n° 1 Le chien aboie sera dite monoisotope lorsqu'elle 
sera enoncee a propos d'un chien, suitę a la recurrence du seme generique /animal/. 
Elle peut etre enoncee egalement a propos d'un homme ou bien elle peut etre 
consideree comme ambigue dans la situation ou son contexte (interpretant) ne sera 
pas suffisamment precis et i l maintłendra alors Tabsence de choix entre Tune des 
significations des sememes-occurrences; une telle sequence sera dite bi-isotope: 
/animal/ et/ou /humain/. Dans ce cas, nous avons affaire aux isotopies homo-posi-
tionnelles, car les memes sememes du texte sont indexes a la fois sur deux isotopies 
differentes et nous pouvons distinguer les deux cas suivants. Premierement, riso­
topie /humain/ peut etre actualisee, tandis que Tisotopie /animal/ est virtualisee. En 
ce cas, les isotopies sont en relation de disjonction exclusive, mais les significations 
actualisees presupposent les significations virtualisees, ce qui veut dire que 
Tinterpretation du texte ne s'appuie pas uniquement sur Tisotopie actualisee, mais 
aussi sur elle. Nous l'illustrerons a Taide des textes publicitaires suivants: 
n° 21 Pub d'une agence d'assurances: - Mój tata jest agentem - Może takim 
jak James Bond..? - Nie, jest agentem «Compensy Życie». 
n° 22 Pub des magasins de bricolage «Praktiker»: Przyszedłem, bo koledzy mi 
powiedzieli, że mogę tu dostać fajne płyty [...] i kupię sobie jeszcze ten 
kompakcik. 
Dans les textes ci-dessus deux lectures possibles des sememes mis en relief 
sont envisageables, dont la premierę est virtualisee. Dans n° 21, le processus de 
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reinterpretation de la signification est indiąue par le contexte linguistiaue; dans la 
premierę occurrence de «agent» on actualise la signification S°'agent secret', dans 
la seconde celle-ci est virtualłsee et c'est la signification 'agent d'assurances' qui est 
actualisee. Dans le n° 22, le processus de reinterpretation de la signification est 
indiąue par le contexte extralinguistique: le texte est enonce par un rocker dans un 
plan americain, et les significations actualisees sont celles de 'disąues vinyle' pour 
Sl'płyty' et de 'compact disque' pour S2'kompakcik', et ce n'est qu'apres qu'apparaTt 
un plan generał des rayons du magasin, oń l'on comprend que les significations 
actualisees dans Sl et de S2 sont celles de 'panneaux de bois' et de 'cuvette de w.c.'. 
Dans Tautre cas, dans un contexte ou interpretant ambigu, les deux isotopies a 
la fois peuvent etre considerees comme etant actualisees, et aucune d'elles ne sera 
virtualisee, comme dans ces slogans publicitaires: 
n° 23 Slogan publicitaire des hypermarches "Mammouth»: Mammouth ecrase 
les prix. 
n° 24 Slogan publicitaire pour la barre chocolatee «Mars»: Un coup de barre, 
et ca repart 
En ce cas, les deux isotopies des textes analyses (n° 23: /animal/ et /magasin/, 
n° 24: /non materiel/ et /materiel/) sont en relation de disjonction inclusive, ce qui 
permet de relier les deux significations des mots ambigus par la relation de 
conjonction (n° 23: «Mammouth» comme 'animal pachyderme' et 'chaTne d'hyper-
marches', «ecra-ser» comme 'broyer' et 'aneantir', n° 24: «coup de barre» comme 
'baisse d'energie' et 'barre chocolatee'). 
Les relations entre les isotopies etablies sont les plus diverses, et elles peuvent 
etre analysees a tous les niveaux du texte, soit en termes de relations micro-, entre 
les semes (isotopants), meso-, entre les sememes (isotopes) et macrosemantiques, 
entre les isotopies. Pour ce faire, nous nous servirons de deux criteres de distinction 
d'isotopies: critere de lexicalisation et critere positionnel. Le premier conceme la 
presence de sememes isotopes dont les traits isotopants sont inherents a ces 
sememes. Une isotopie est donc lexicalisee lorsque les sememes qu'elle indexe 
incluent son seme isotopant en tant que trait inherent (p.ex.: isotopies /animal/ dans 
n° 1 ou /alimentation/ dans n° 20), sinon elle n'est pas lexicalisee (p.ex.: /humain/ 
dans n*^  1 ou /caractere ±luxueux/ dans n° 20). Le critere positionnel conceme la 
position syntagmatique des sememes indexes sur les isotopies differentes. En cas 
d'isotopies homopositionnelles, les memes sememes du texte sont indexes a la fois 
sur deux isotopies differentes (p.ex. isotopies /humain/ et /animal/ dans n° 1 ou 
/alimentation/ et /caractere ±luxueux/ dans n° 20), en cas d'isotopies heteroposi­
tionnelles, les isotopies differentes indexent les sememes differents (p.ex. /age/ et 
/modalite/ dans n° 11 ou /cecite/ et /regne/ dans n° 25). Ces quatre types d'isotopies 
sont strictement correles et rendent compte des relations isotopiques fondamentales 
d'un texte quelconque (cf. approche attributive). A partir de ces deux criteres, nous 
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presenterons ci-dessous deux cas remarąuables, auxquels correspondent deux types 
de parcours interpretatifs differant suivant le type de relation isotopiąue manifeste 
et ąui indiąueront des elements d'operations interpretatives relevant de la lecture 
isotopiąue d'un texte (cf. approche operationnelle). 
4.1. Le premier cas analyse^ est celui oii un texte contient deux isotopies 
generiąues homopositionnelles dont Tune est lexicalisee (Isotopie 1) et Tautre ne 
Test pas (Isotopie 2). 
Isotopie 2: Sm '• Cs <—> Cs '• Sm 
Isotopie 1: 
Soit toujours rexemple n° 1 Le chien aboie oCi nous sommes en presence de 
deux isotopies generiąues: risotopie 2 constituee, en presence d'un interpretant 
extratextuel, par la recurrence du trait /humain/ et 1'isotopie 1 /animal/, en opposition 
avec la precedente. Ces deux isotopies ont un statut different. L'isotopie 1 est 
constituee par la recurrence d'un trait inherent; Tisotopie 2, par celle d'un trait 
afferent. Les sememes indexes sur risotopie 1 sont lexicalises; les sememes indexes 
sur risotopie 2 ne le sont pas: pour les lexicaliser, i l faut proceder a une reecriture 
(—>) interpretative des sememes isotopes de 1'isotopie lexicalisee sur risotopie non 
lexicalisee de manierę a ce que les sememes reecrits incluent le seme isotopant de 
risotopie non lexicalisee en tant ąue trait inherent; ainsi Greimas (1966) reecrit, de 
fait, 'chien' par |'secretaire'|. On a alors la structure semantiąue suivante: 
Isotopie 1 /animal/: 'chien' 'aboie' 
Sememes anisotopes: Le i 4-
Isotopie 2 /humain/: | 'secretaire'] | 'crie'| 
Le sememe reecrit lexicalise (LS) le seme isotopant (Cs) de 1'isotopie non łexi-
calisee et des elements du semanteme (Sm) communs aux sememes lexicalise et 
reecrit. Dans notre cas, le sememe 'aboie' de 1'isotopie lexicalisee contient les semes 
/voix/, /forte/, /chien/, /animal/. Sa reecriture (RS) sur 1'isotopie /humain/ fait 
virtualiser le seme /chien/ et nous obtenons une molecule semiąue composee de 
semes: /voix/, /forte/, /humain/. La lexicalisation de cette molecule est la demiere 
^ Dans les graphiques ci-dessous les ovales pleins figurent les sememes lexicalises et les ovales 
en pointillćs ceux qui ne le sont; Cs = classeme, Sm = semanteme; graphiques empruntes a F. Rastier 
(1987). 
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etape de Toperation de reecriture (aboie -> |'cri'| Sm/voix/ A Sm/forte/ A 
Cs/humaine/)''. Soit, graphiąuement: 
Isotopie 1 /animal/: 'aboie' (/voix/, /forte/, /chien/) 
Isotopie 2 /humain/: > | 'crie' | 
Dans ce cas, les sememes de Tisotopie 2 ne peuvent etre lexicalises que dans 
un autre texte que celui qui contient les sememes de Tisotopie 1. Cet autre texte a 
alors le statut d'un texte-but ou d'une interpretation, et nous en donnons d'autres 
exemples analogues: 
n°15 Isotopie 1 /couleur/: 'rouge' 'noir' 
Le i et le i 
Isotopie 2/couche sociale/: |'armee'| l'clerge'| 
n°25 Isotopie 1 /cecite/: 'aveugles' 'borgnes' 
Au royaume des I les J, sont rois 
Isotopie 2 /caractere/: | 'sots' I | 'mediocres'1 
II convient d'avertir contrę une lecture qui n'accepterait que la realisation de 
risotopie 2, i.e. isotopie actualisee. Forcer a ce choix exclusif, c'est poser un faux 
probleme, car, si l'on avait «choisi» de ne lire que la seconde isotopie, a rexclusion 
de la premierę, i l serait impossible d'inferer tous les traits semantiques de la 
premierę isotopie sur la seconde, ce qui constitue justement la caracteristique des 
discours pIurivoques et des lectures poly-isotopes. Dans l'exemple n° 1, on infere 
sur la seconde isotopie le /caractere pejoratif/ associe au «chien», ainsi que d'autres 
de ses /traits particuliers/. Si donc, en presence d'un interpretant approprie, on peut 
lire risotopie 2 /humain/, la lecture de 1'isotopie 2 presuppose la lecture de 
1'isotopie 1, et S°'chien' «connote» la signification actualisee justement parce qu'il 
«denote» la signification virtualisee. On dira donc de manierę generale que 
1'interpretation de cet enonce ne se restreint pas a sa reecriture —> |'cette personne 
Formellement, les rćecritures peuvent etre de naturę diverse. La plus simple concerne deux 
sćmfemes: un lexicalisć et un rećcrit: 'S' |'S'| ('aboie' |'crie'|). Dans les rćecritures plus complexes 
plusieurs semśmes-source peuvent etre rććcrits par un sćmeme-but : 'Si, S2, •••Sn' —> |'S'|; on parlera 
dans ce cas de condensation ('automne de la vie' —> |'vieillesse'|). Lorsąue le nombre de sćmćmes-but 
est supćrieur I celui de sśmSmes-source: 'S' |'S', S", -S"'!, on parlera d'expansion ('caviar' -> 
1'produit luxueux'|). Les reecritures peuvent concerner, enfin, des cas ou des ensemble de semes sont 
rććcrits par d'autres ensembles de sćmes: 'Si, S2, •••S^ -> |'S', S", ...S"'| ('Au royaume des aveugles, les 
borgnes sont rois' -> |'Les mediocres brillent lorsqu'ils se trouvent parmi les sots'|, cf. Petit Robert). 
Ces rćecritures peuvent porter sur des sćąuences linguistiąues complexes et meme sur des textes 
entiers^  Ce dernier type de rććcriture correspond i Tinterprćtation traditionnelle. 
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desagreable pousse des cris deplaisants'|, mais qu'elle consiste aussi dans la descrip­
tion des relations entre ces isotopies a tous les niveaux d'analyse textuelle. 
4.2. Le deuxieme cas analyse est celui oii un texte contient deux isotopies 
generiąues heteropositionnelles et les deux sont lexicalisees, ce ąui peut etre 
presente graphiąuement: 
II existe une difference de naturę ąualitative evidente entre le cas precedent et celui-
la. Dans les exemples precedents, une isotopie etait constituee par la recurrence 
d'un seme inherent, une autre par celle d'un seme afferent, et les lexemes de la 
premierę etaient lexicaHses et ceux de la seconde ne Tetaient pas. Dans ce cas-ci, 
les deux isotopies sont constituees par les semes isotopants inherents aux sememes 
du texte et les sememes des deux isotopies sont lexicalises. Nous illustrerons ce cas 
a Taide de rexemple n" 26: 
n° 26 L'eveąue est aux fideles comme le berger au troupeau 
Le syntagme contient deux isotopies inherentes: /religion/ et /agriculture/ que 
Ton peut appeler egalement: /eglise/ et /campagne/, les deux isotopies etant entiere-
ment lexicalisees: 
Isotopie /religion/: eveąue fideles 
Sememes anisotopes: L' est aux comme le au 
Isotopie /agriculture/: berger troupeau 
Dans ce cas, les operations interpretatives ne comportent pas de reecritures, 
mais seulement des extractions de semes communs. Autrement dit, aucun sememe 
n'est reecrit par aucun autre, mais tous les sememes du syntagme sont associes les 
uns aux autres par la relation de compatibilłte entre leurs semes specifiąues. Le 
parcours interpretatif ąui permet d'actualiser leurs semes comporte deux etapes 
principales: 1'identification du ou des semes generiąues ąui les indexent sur des 




Isotopie /religion/: 'eveąue' 'fideles' 
Isotopie /agriculture/: 'berger' 'troupeau' 
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Le parcours interpretatif consistera donc dans Tassociation (<->) de sememes 
Iexicalises ctiacun sur une isotopie differente, afin d'identifier les elements com­
muns de leurs semantemes, p.ex. /guide/ ou /superiorite/ pour: S^eycąue' 
S''berger' ou bien /docilite/ pour: S° troupeau' S°fideles'5. Et les extractions 
des semes communs des sememes associes formulent des elements d'une inter­
pretation. 
Isotopie 1 /religion/: > 'eveque' 
/superiorite/,/guide/,... 
Isotopie 2 /agriculture/: ^ 'berger' 
4.3. Tous les types de relations isotopiąues et de parcours interpretatifs 
correspondants s'appuient sur ąueląues types d'eąuivalences communes a tous les 
types de relations isotopiąues analysees. Si donc on observe des differences 
notables entre la naturę des semes isotopants inherents et/ou afferents ou entre la 
naturę des sememes isotopes lexicalises et/ou reecrits, dans tous ces cas, les 
isotopies du texte s'appuient sur les relations d'identite entre les occurrences du 
seme isotopant et induisent des relations d'eąuivalence entre les sememes ąui les 
incluent. Les sememes isotopes inclus dans ces isotopies peuvent etre connectes les 
uns aux autres de telle sorte ąu'il y ait une relation d'incompatibilite entre au moins 
un de leurs traits generiąues, et une relation d'identite entre au moins un de leurs 
traits specifiąues, qu'il s'agisse de la connexion par association ou par reecriture. 
Tous les types d'isotopies susmentionnees peuvent donc se constituer en reseaux 
d'isotopies rendant compte des relations semiąues entre les sememes qu'elles 
indexent, et nous distinguerons deux types d'eąuivalences: horizontales qui con-
cement les sememes reiterant un meme trait isotopant generiąue (p.ex.: n° 1: 'chien' 
, /animal/ i , ^. • ,\ . /humain/ , i , . , i ,,• . • i 
< > aboie et |secretaire| < > |cn | en cas d isotopies homo­
positionnelles, ou n'' 26: 'eveąue' <— '^'^ ''^ '""^ —> 'fideles' et 'berger' <—^^9"'^"""^^^—^ 
'troupeau' en cas d'isotopies heteropositionnelles), et yerticales ąui concement les 
sememes indexes sur deux (ou plusieurs) isotopies generiąues differentes mais 
comportant des semes specifiąues communs (p.ex.: n° 1: 'aboie' — ' -^^—> \'cń'\ en 
cas d'isotopie non lexicalisee ou n° 26: 'eveque' < —> 'berger' en cas 
d'isotopie lexicalisee). Un texte ąui comporte plus d'une isotopie generiąue peut 
donc comporter plusieurs isotopies specifiąues ąui traduiront les relations de 
connexion entre les sememes du texte. Et si Ton s'en tient aux relations d'identite 
entre semes, ou d'eąuivalence entre sememes, on peut obtenir cette representation 
schematiąue: 
' De maniśre analogue aux connexions par reecriture, les connexions par association peuvent 
s'effectuer entre deux sćmemes: 'Sl' <-> 'S2', entre un et plus d'un sćmśme: 'Sl' <-> S2', S2", ...S2"', ou 
entre plusieurs sememes: 'Sl i , SI2, ...Sin' <-> 'S2', S2", ...S2"' (cf. metaphore filce). 
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Isotopies specifiąues 
I I I I I I 
I I I I I I 
I I I I I I 
Isotopie generiąue 1 
Isotopie generiąue 2 
A ces deux types d'eąuivaiences correspondent deux types de parcours inter­
pretatifs qui concement, d'une part, la recurrence des traits isotopants communs aux 
sememes differents d'une meme isotopie generiąue, et, d'autre part, celle des traits 
isotopants specifiąues communs aux sememes connectes et indexes sur les isoto­
pies generiąues differentes. Soit: 
Isotopie 1: 'chien- ^ i h ^ -aboie' 
1 ^ s4, s5 ^ s4, s6, s7 
Isotopie 2: |'secretaire'| < — — > |'crie'| 
ou: sl/animal/, s2/canin/, s3/humain/, s4/pejoratif/, s5/servilitć/, s6/voix/, s7/fort/. 
"°26 Isotopie 1: 'eyeąue' <^^'^^ ) 'fideles' 
^-^s5,s6,s7, s8 | - ^ s9 , s l0 , s l l , s l 2 
Isotopie 2: 'berger' < > 'troupeau' 
ou: sl/religion/, s2/ćglise/, s3/agriculture/, s4/campagne/, sS/humain/, s6/singulier/, s7/superieur/, 
s8/guide/, s9/animć/, slO/pluriel/, sl 1/subordonne/, sl2/docile/. 
Les isotopies ąui etablissent les eąuivalences horizontales pourront se consti­
tuer, a leur tour, en reseau d'isotopies subordonnees a une isotopie de genericite 
superieure, i.e. isotopie hyperonymiąue, subsumant de meme tous les sememes 
isotopes des isotopies differentes, p. ex., /animal/ A /humain/ -> /anime/ dans n° 1, 
/eglise/ A /campagne/ -> /culture/ ou /mode de vie/ dans n° 26. En somme, le 
principe du reseau s'appuie sur le simple fait ąu'un seul et meme sememe peut etre 
indexe sur plusieurs isotopies differentes et ąu'une seule et meme isotopie peut 
connecter plusieurs sememes differents. Pour la theorie de Tisotopie, le texte parait 
donc comme un reseau d'isotopies enchevetrees les unes aux autres, et elle n'a pas 
pour objectif de privilegier l'une des isotopies etablies au detriment des autres, 
jugees non essentielles, voire exclues de la description. Elle ne reduit pas la 
signification du texte a une isotopie; elle cherche a decrire Tinterrelation des 
isotopies differentes, car la signification du texte, et les interpretations ąu'on peut 
en proposer, dependent pour une part importante du reseau de ces interrelations. On 
pourra admettre ąue la description de ces reseaux constituera la demiere etape de la 
strategie interpretative orientee sur Tisotopie. 
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5. ENfTERPRETATIONS ET LECTURES D'ISOTOPffiS 
Les analyses «isotopiques» des textes ci-dessous rendent compte avant tout de 
differentes relations semantiąues etablies dans un texte poly-isotope. Pour renverser 
cet ordre «descriptif» dominant jusąu'ici, nous proposerons a partir des remarąues 
precedentes un modele de strategie interpretative rendant compte d'une lecture 
isotopiąue d'un texte. Generalement, on peut distinguer deux etapes lors d'une 
lecture isotopiąue. La premierę consiste en une decortication des semes inherents 
aux sememes du texte et suppose leur decomposition preliminaire en traits 
microsemantiąues. Elle correspond a une demarche inductive ąui procede des 
sememes du texte a Tetablissement de son (ses) isotopie(s) par une recherche des 
traits semantiąues communs aux sememes-occurrences. Cette demarche est propre 
a la lecture passive des isotopies du texte oii le point de depart reside dans une 
redondance de certains sememes, et ąui consiste a lister les sememes isotopes 
indexes sur telle ou telle isotopie par la recurrence de leur traits generiąues 
isotopants, ce qui peut etre presente a Taide du graphiąue suivant: 
La deuxieme etape va dans le sens inverse: des isotopies du texte a ses 
sememes. Cest donc une demarche deductive. Elle consiste a reprojeter r(Ies) 
isotopie(s) etablie(s) sur des sememes ąui ne la lexicalisent pas directement. En 
cela elle est donc une lecture active ąui consiste a comparer les isotopies generi­
ąues prealablement etablies et a analyser les reseaux isotopiąues qu'elles pourront 
former. Elle consiste donc a reecrire, la oii c'est possible, des sememes lexicalises 
d'une isotopie, sur une autre non lexicalisee, et/ou a associer des sememes lexica-
lises sur des isotopies differentes en vue de selectionner des traits semantiąues 
communs aux sememes connectes. Ceci peut etre presente a Taide du graphiąue 
suivant: 
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II existe des situations ou le passage a la lecture active est obligatoire, notam-
ment au niveau pragmatiąue, si Ton veut comprendre le contenu du message (cf. 
n° 1 le chien aboie). Dans d'autres discours plurivoques (poly-isotopes), notamment 
sur le plan poetiąue, nous pouvons «nous permettre» de ne pas proceder a cette 
lecture active. Nous nous trouvons, cependant, dans la situation d'une suspension 
semantiąue et nous ne devoilons pas pleinement la signification du message. 
Les exemples de ces parcours interpretatifs ont deja ete amplement illustres 
tout au long de notre travail (notamment dans § 4.1-§ 4.3). Pour les recapituler nous 
analyserons le texte: 
n° 27 Bergere, ó tour Eiffel, le troupeau des ponts bele ce matin 
ąui contient deux isotopies generiąues: homo- et heteropositionnelles lexicalisees 
partiellement. On envisage ici une isotopie constituee par la recurrence des traits 
isotopants /vilłe/ et/ou /inanime/ dans les sememes 'tour Eiffel' et 'ponts' et une autre 
constituee par celle des traits /campagne/ et/ou /anime/ dans: "bergere', 'troupeau', 
'bele'. La premierę etape de cette lecture isotopiąue consiste donc a etablir deux 
isotopies inherentes distinctes selon le schema suivant (ąui correspond au schema 
representant la lecture passive): 
Isotopie la-mmil • Bergere troupeau bele 
/campagne/ . ,^ 
IsotoDie ImmmŚ/ • tourEiffel ponts 
^ /ville/ 
Ici, le parcours interpretatif comporte, en ce ąui conceme les sememes, deux 
types d'operations: (i) la reecriture de sememes de Tisotopie lexicalisee sur 
risotopie non lexicalisee; ex.: 'bele' -> |'klaxonne'|, ou le sememe reecrit lexicalise 
le seme isotopant (Cs) de 1'isotopie non lexicalisee et des elements du semanteme 
(Sm) communs aux deux sememes (bele —> |'klaxonne'| Sm/son/ A Sm/apre/ A 
Cs/inanime/); et (ii) 1'association de sememes lexicalises chacun sur une isotopie 
differente, en vue d'extraire leurs semes communs; ex.: 'Bergere' <-» 'tour Eiffel' 
(/verticalite/ ou /singularite/ sont de ces semes). Dans le graphiąue ci-dessous nous 
avons attribue a tous les sememes analyses les chiffres correspondant aux cas des 
sememes presentes sur le graphiąue illustrant la lecture active: 
-> |S1| |'moutons'| S4 'bele' 
T i 
Sl 'ponts' |S4| |'klaxonne'| 
Les reecritures des sememes non lexicalises et les extractions des traits communs 
aux sememes associes formulent des elements d'une interpretation. Et la demiere 
etape de cette lecture active consistera dans la description des reseaux isotopiąues 
etablis par les isotopies horizontales et yerticales, 1'isotopie hyperonymiąue etant 
/ville/ A /campagne/ —> /milieu/ ou /mode de vie/. 
•- '°P'^ /c-^ET-- S3 'Berg ż^re' S3 'troupeau' 
Isotopie ^ ' " ' ^ y : S2 'tourEiffel' S2 'ponts' 
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Isotopie 1: 'Bergere' <—' > 'troupeau' ^''^^'^'^ > | 'moutons' | (Sl.s2,sl3 
^ s5, s6 s7, s8, s9 f-* s7, s8 jr^ slO, s i l 
Isotopie 2: 'tourEiffel' < > 'ponts' < ^3^4 > 'ponts' < > |'klaxonne'| 
cii: sl/anime/, s2/campagne, s3/non anime/, s4/ville/, s5/verticalitć/, s6/singularite/, s7/ho-
rizontalite/, s8/pluralite/, s9/ondulation/, slO/son/, sll/apre/, sl2/animaux domestiąues/, 
sl3/ovidćs/ 
On remarąuera ąue le S°'ponts' participe a la fois a une connexion par 
reecriture et par association. On remarąuera egalement une reecriture bilaterale en 
condensation 'troupeau des ponts' |'moutons'| <— 'bele' ąui s'obtient par la 
lexicalisation de la molecule semiąue compose de semes: sl , sl2 (venant de 
'moutons') et sl3 (venant de 'beler'). 
Pour decrire une autre propriete importante de la lecture isotopiąue, nous 
rappellerons que les significations des sememes-occurrences peuvent etre 
actualisees par assimilation du trait isotopant (cf. n° 2 seme isotopant /humain/ 
assimile par S°'aboie' dans le contexte de S°'commissaire'). Cette propriete nous 
renvoie au principe de presomption d'isotopie. 
En generał, on considere risotopie comme une formę remarąuable de combinatoire 
semiąue, un effet de la combinaison des semes. Ici au contraire, 011 Ton procede 
paradoxaIement a partir du texte pour aller vers ses elements, risotopie apparait comme un 
principe regulateur fondamental. Ce n'est pas seulement la recurrence de semes deja donnes 
ąui constitue 1'isotopie, mais a l'inverse la presomption d'isotopie qui permet d'actualiser des 
semes, voire les semes. Cela apparait dans le processus d'identification des sćmemes: on 
distingue deux sememes differents dans casser un verrei et dans boire un verre2 parce ąue 
le trait /rigidite/ dans 'casser' selectionne le trait /rigidite/ dans 'yerre',, et le trait /liąuidite/ 
dans 'boire' selectionne /liąuidite/ dans 'verre'2. (Rastier 1987, p. 82). 
Souvent, ces isotopies presumees peuvent etre manifestees dans des seąuences 
isotopes du texte eloignees les unes des autres. Cest, p.ex., le cas d'une lecture 
active d'un fragment de Yendredi ou les limbes du pacificjue de M. Toumier, oii 
Tauteur decrit le «long sejour» de Robinson dans une «grotte minuscule» passe en 
«position recroąuevillee». Or, dans d'autres fragments du livre, on voit s'etablir une 
isotopie inherente /matemite/ et/ou /sexualite/. La lecture active du fragment sur la 
grotte nous permet donc de projeter cette isotopie sur les sememes du fragment 
analyse et de proposer leurs reecritures suivantes: 
n° 28 Isotopie 1: 'Robinson' 'sejour' 'grotte' 
:^>sl, . . . :^s2,s3,... $^ s4, s5, s6,... 
Isotopie 2: |'foetus'| |'periode prenatale'] |'uterus'| 
oii: sl/position recroquevillee/, s2/temps/, s3/enferme dans/, s4/cavitć/, s5/spheroiditć/, 
s6/contenant/. 
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Dans d'autres cas, Tisotopie presumee peut etre extrinseque au texte. Cest, 
p.ex., le cas de risotopie /sexualite/ etablie dans le Petit chaperon rouge par une 
lecture psychanalytiąue. 
La distinction entre isotopie intrinseaue et extrinseque est etablie relativement 
a une distinction analogue entre deux types d'interpretants et/ou d'interpretations. 
Uisotopie intrinseaue est constituee a la base d'une interpretation intrinseaue (et 
dans un interpretant intrinseaue) mettant en evidence les semes (inherents ou 
afferents) actualises dans un texte ou une seąuence linguistiaue. Uisotopie 
extrinseque est construite a la base d'une interpretation extrinseque (et dans un 
interpretant extrinseque) produisant des semes non actualises dans le texte ou une 
sequence linguistique. 
Le concept d'isotopie intrinseque vs extrinseque ne fait pas Tobjet principal de 
notre article, mais il convient de formuler trois remarques qui semblent impor-
tantes. En premier lieu, meme si une isotopie extrinseque peut paraitre arbitraire, sa 
projection sur le texte produira les memes operations interpretatives et etablira les 
memes relations semantiques qu'en cas d'isotopies intrinseques. En formulant des 
criteres d'evaluation on remarquera cependant que plus une isotopie indexe de 
sememes produits par une interpretation extrinseque, moins elle est valide. Ou plus 
exactement: ]'evaluation de sa validite n'est plus du ressort de la semantique (p.ex., 
1'isotopie /sexualite/ dans la lecture psychanalytique du Petit chaperon rouge). «La 
lecture qui »revele« une isotopie entierement ou principalement extrinseque n'en 
perd pas pour autant son interet propre, ni, pourquoi pas, sa beaute»* (Rastier 1987, 
p. 242). 
En second lieu, i l s'avere donc que la validite ou la plausibilite de 
rinterpretation d'un texte depend strictement de la connaissance de son interpretant 
intrinseque (qui, outre le contexte linguistique du texte meme, peut concerner 
egalement toutes sortes d'informations extratextuelles et extralinguistiques ou 
«encyclopediques» necessaires a une Identification appropriee des significations 
actualisees dans le texte). Cest ainsi que notre exemple n° 26 L'eveque est aux 
fideles comme le berger au troupeau peut etre interprete comme «comparaison 
perilleuse (...) car si Ton a un mauvais esprit, [on peut] se representer Tassemblee 
des fideles comme un troupeau belant» (C. Kerbrat 1981, p. 177). Or, le «mauvais 
esprit» n'est, a nos yeux, rien d'autre qu'un interpretant extrinseque dans lequel on 
' Cf. cette interpretation de Deux amis de Maupassant etablie par Greimas suivant risotopie 
/religion/, oh dans la sćquence finale du rćcit les deux amis sont fusilles par des soldats prussiens et 
Tun, «plus grand», tombe «en travers» sur Tautre, ce qui permet de reecrire cette «position prospective 
des deux corps» par le sememe ]'croix'l, et d'općrer d'autres reecritures interessantes; au niveau des 
sememes: 'Morissot' -» |'Jesus'|, |'ce martyre humain'|, au niveau des sćquences textuelles: «defaillance 
des deux amis a Tapproche de la mort» —> ]«detresse de Jesus sur la croix»|, etc. (Greimas 1976, 
p. 238). 
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procede a la virtualisation des traits actualises dans son interpretant intrinseaue 
(normes de la culture chretienne), et a Tactualisation d'autres traits tels que 
/grossierete/ dans le premier couple, et /belant/ ou /stupidite/ dans le second, dans 
des interpretants caricaturaux ou satiriąues. En somme, une Identification correcte 
de tous les composants de Tinterpretant intrinseaue, aussi bien linguistiąues 
ąu'extralinguistiąues est une condition necessaire de rinterpretation plausible des 
significations actualisees. 
En troisieme lieu, on remarąuera enfin ąue le degre de complexite du parcours 
interpretatif permettant de (re)construire une isotopie est fonction notamment de la 
proportion relative des occurrences oii le seme isotopant est inherent, ou afferent: 
plus souvent le seme isotopant est inherent, plus ce parcours est simple. On 
admettra aussi ąue plus grand est le nombre des traits non normatifs ou idiolectaux 
actualises dans les sememes-occurrences dependant d'une connaissance exacte de 
leur interpretant intrinseaue, plus la meconnaissance de cet interpretant peut 
proYoąuer Tincomprehension des significations actualisees. Cest pour cela ąue 
rapparition des significations occasionnelles soumises a la specificite de leur 
interpretant intrinseaue augmente la probabilite de leur assigner une signification 
non conforme aux intentions du locuteur. Et les significations des fragments de 
commentaires sportifs ci-dessous rendent parfaitement compte de Tecart pouvant 
exister entre les significations des mots actualises dans leur interpretant intrinseaue 
et leurs reinterpretations extrinseąues. 
n° 29 Zidane fait un petit pont(Sl) au defenseur bresilien 
n°30Bartez a sorti une peche(S2) infemale de Tattaąuant bresilien de sa 
lucarne(S3) 
Dans rinterpretant intrinseaue de (commentaire d'un match de foot} pour les 
significations actualisees dans les lexemes mis en relief nous admettons 
respectivement STpasse de la balie entre les jambes', S2'balle qui va tres 
rapidement', S3'angle de la cage de but oii se croisent le poteau et la transversale', 
tandis ąue dans un interpretant extrinseąue p.ex. dans une lecture humoristiąue, 
nous lirons ces significations comme: STpetite construction reliant deux points au-
dessus d'une depression', S2'fruit du pecher', S3'petite fenetre'. Les reinterpretations 
suggerees sont cependant extrinseąues et s'appuient sur la reactualisation des traits 
virtualises dans rinterpretant intrinseaue, et leur effet comiąue resulte du fait que 
nous connaissons les significations reellement actualisees. Si donc la deuxieme 
interpretation est egalement possible, elle ne sera valide ou plausible ąue dans 
rinterpretant extrinseąue. Dans rinterpretant intrinseaue seule la premierę est 
plausible. Ce ąui mene a rappeler cette evidence ąue meme si toute lecture est 
possible, toute interpretation n'est pas plausible. 
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6. CONCLUSION 
Des sa premierę apparition dans un chapitre de la Semantigue structurale de 
Greimas (1966) le concept d'isotopie a fait Tobjet de maintes recherches et s'est 
repandu a tous les domaines des «sciences de signification». Une simple idee de 
riterativite d'un meme theme dans differentes unites de signification a donnę lieu a 
differentes classifications d'isotopies, de textes poly-isotopes et de strategies 
interpretatives. On distingue des isotopies discursives et systemiąues, des isotopies 
semantiąues, grammaticales, phonetiąues. Le concept d'isotopie s'etend a d'autres 
dimensions semiotiąues: on Tutilise pour une analyse des dessins (Budor 1978), 
pour une analyse des images et des films (Odin 1990). II sert a decrire les 
mecanismes d'assignation des significations aux mots dans rinterpretant intratextuel 
- isotopie intrinseaue - et dans rinterpretant extratextuel - isotopie extrinseąue. 
A rebours de la classification des isotopies, i l permet egalement une classification 
des textes. Un texte ąui ne comporte ąu'une isotopie generiąue est un texte 
univoąue, celui ąui en comporte plusieurs, un texte plurivoąue et plus grand sera le 
nombre d'isotopies generiąues homopositionnelles et le nombre des sememes 
indexes sur elles, plus le texte sera plurivoąue. On imagine alors ąue les textes 
scientifiąues representeraient des textes mono-isotopes, dont les mots ne se 
rapporteraient ąu'a un domaine semantiąue bien determine et ąui tendraient a 
eliminer des afferences, tandis ąue la poly-isotopie serait une propriete des textes 
poetiąues permettant d'affecter, par reecriture ou par association, une seule et meme 
unitę lexicale a differentes isotopies generiąues. 
Mais la plus grandę utilite du concept d'isotopie semble resider dans son 
approche operationnelle. De ce point de vue, il permet de rendre compte de manierę 
scientifiąue et objective des lectures assignees «intuitivement» (sans avoir 
conscience des operations effectuees) au texte ąui s'inscrit dans tout acte de parole 
le plus ordinaire (p.ex. blagues, enonces publicitaires), ainsi ąue de proposer des 
outils pour une interpretation plausible de textes beaucoup plus complexes, dont la 
signification ne nous est pas donnee de manierę aussi evidente (p.ex. textes 
poetiąues). Ainsi, le concept d'isotopie permet de donner une description coherente 
non seulement des relations semantiąues etablies dans un texte interprete sous son 
angle, mais en plus une description du processus d'interpretation rendant compte de 
regles d'assignation de la signification a un texte, et permettant de meme de 
menager la possibilite - souvent contestee par des semanticiens - d'une description 
scientifiąue de rinterpretation, et de son objectivation. 
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